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NOVÉREGISTRACE
V roce 2007 byly registrovány ètyøi nábo�enské spoleènosti

Milo� Mrázek a Zdenìk Vojtí�ek
Za pìt let platnosti zákona o svobodì nábo�enského vyznání
a postavení církví a nábo�enských spoleèností (3/2002 Sb.) øe�i-
lo Ministerstvo kultury ÈR 13 návrhù na registraci nábo�en-
ských uskupení. Tøi z nich ministerstvo zamítlo,1  v jednom pøí-
padì2 �adatelé nakonec návrh sami stáhli.3  Loòského roku pro-
bìhly na ministerstvu ètyøi registraèní procesy. V�echny byly
úspì�né, a tak ke 26 dosud registrovaným církvím a nábo�en-
ským spoleènostem pøibyly dal�í.4  V následujícím textu se
zamìøíme právì na tyto ètyøi církve èi nábo�enské spoleènos-
ti, které obohatily na�i �oficiální� nábo�enskou scénu nejen co
do poètu, ale i co do rozmanitosti.

NOVÉREGISTRACE

ð    Dokonèení z pøedchozích stran.

z  d o m o v a

Pavel Petr Du�ek (*1977) studoval teologii na Evange-
lické teologické fakultì UK a na Johann Wolfgang
Goethe Universität ve Frankfurtu nad Mohanem, kde
se vìnoval rovnì� religionistice a historické etnologii.
Je doktorandem v oboru obecná psychologie na Fakultì
sociálních studií Masarykovy univerzity v Brnì.

28 Ibid.
29 Ibid. s. 282.
30 Výsledkem dlouhodobého cvièení by pak mohla být

zvý�ená schopnost zastavení depresivní ruminace. Srv.:
STUCHLÍKOVÁ, Iva: Základy psychologie emocí.
Praha: Portál, 2002. s. 195. SÖPA, Geshe Lhündub;
HOPKINS, Jeffrey: Der tibetische Buddhismus. Mni-
chov: Diederichs, 1998. 63-82.

31 Srv. KØIVOHLAVÝ, Jaro: Pozitivní psychologie. Od-
pou�tìní, smiøování, pøekonávání negativních emocí,
radost a nadìje. Praha: Portál, 2004. s. 7.

32 Goleman pøipomíná v této souvislosti osm stupòù
meditaèního ponoru, tzv. dhján (a jejich velmi nepøes-
né evropské ekvivalenty: �koncentrace�, �pohøí�ení�,
�trans�) èi osmnáct stádií vìdomí na cestì k nirvánì.

Srv.: Goleman, D.: Meditující mysl. s. 147-148. Bud-
dhistická literatura také s nebývalou pøesností vyjme-
novává a charakterizuje v�e, co mù�e pøi meditaci
odvést pozornost. Srv.: SAYADÓ, Mahási: Praxe medi-
tace vhledu. Základní a pokroèilé stupnì. Praha: Stra-
tos, 2003. s. 9-15.

33 WALSH, Roger N. : Meditation. In CORSINI, Ray-
mond J.: Handbuch der Psychotherapie. Weinheim :
Psychologie-Verlag-Union, 1994. Bd.1 A-M. s. 657.

Registrace probíhají na základì zákona
3/2002 Sb. �o svobodì nábo�enského vy-
znání a postavení církví a nábo�enských
spoleèností�. V sedmém paragrafu zákon
vy�aduje, aby pøípravný výbor nábo�enské
spoleènosti pøedlo�il (a) základní charak-
teristiku, (b) zápis o zalo�ení, (c) podpisy
300 obèanù, kteøí se k nábo�enské spoleè-
nosti hlásí, a (d) základní dokument, z nì-
ho� musí být zøejmá organizace, zpùsob
hospodaøení apod.5  Na základì tohoto ná-
vrhu a s pøihlédnutím k podmínkám vzniku
a pùsobení, které zákon také stanoví, pro-
bíhá registraèní proces. Souèástí tohoto
procesu je dotazování odborníkù na dané
nábo�enství i Ministerstva vnitra, je� se
vyjadøuje k bezpeènostním rizikùm uznání
registrace. Ohledy se berou i na vztahy
k ji� registrovaným církvím a nábo�enským
spoleènostem, proto jsou nìkdy konzul-
továni i jejich pøedstavitelé.
Ruská pravoslavná církev
První z novì státem uznaných uskupení za-

tím s pøehledem vyhrává soutì� o nejdel�í
název registrované církve èi nábo�enské
spoleènosti - Ruská pravoslavná církev,
podvorje patriarchy moskevského a celé
Rusi v Karlových Varech, ve farnosti s chrá-
mem svatých nejpøednìj�ích apo�tolù Pet-
ra a Pavla. Podle zákona 3/2002 Sb. zde
v�ak nebyla registrována církev èi nábo�en-
ská spoleènost, vlastnì ani ne její èást, ale
specifická instituce pravoslavných církví,
pro nì� se ve slovanském církevním pros-
tøedí u�ívá terminus technicus podvorje.
Jedná se o zastupitelství místní pravoslavné
církve na území, je� patøí jiné jurisdikci,
pøípadnì u významných politických insti-
tucí (napø. pøi EU v Bruselu).

Na území ÈR v souèasné dobì existuje
dvojí podvorje Moskevského patriarchátu.
Mlad�í je pøi ruském velvyslanectví v Pra-
ze, druhé je ji� od konce sedmdesátých let
v Karlových Varech. Je tomu tak proto, �e
jak s ruským pravoslavím obecnì, tak
s Moskevským patriarchátem konkrétnì je
Pravoslavná církev v èeských zemích a na

Slovensku historicky úzce spjata.6  Právì od
Moskevského patriarchátu tehdej�í Pravo-
slavná církev v Èeskoslovensku pøijala
v roce 1951 autokefalitu, tj. církevnì-právní
nezávislost.7  Karlovarský chrám sv. Petra
a Pavla si postavili ru�tí pravoslavní v 90.
letech 19. století.

A právì karlovarské podvorje po�ádalo
v listopadu 2006 ministerstvo kultury o re-
gistraci. V prùbìhu registrace zaznìly i vý-
hrady zevnitø Pravoslavné církve v èeských
zemích a na Slovensku kvùli obavám o jed-
notu pravoslaví v ÈR, ale zásadnìj�í spory
nebyly a sám nejvy��í pøedstavitel církve
metropolita Kry�tof oficiálnì registraci pod-
poøil. V Èesku, tedy na území s jurisdikèní
pravomocí místní autokefální církve, je re-
gistrována skrze své podvorje i Ruská pra-
voslavná církev.8  Jistì by bylo potøeba
nahlí�et na tuto událost v kontextu vztahu
mezi èeským (resp. èesko-slovenským)
a ruským pravoslavím, nicménì prozaic-
kým faktem je, �e registrace byla význam-
nì motivována vyøe�ením slo�itých ma-
jetkoprávních zále�itostí týkajících se chrá-
mu sv. Petra a Pavla v Karlových Varech.9

Buddhismus Diamantové cesty
je prvním registrovaným buddhistickým
spoleèenstvím v ÈR. Vychází ze �koly kag-
jüpa tradice tibetského buddhismu.10  Do
uèení a praxe této �koly byli zasvìceni dán-
�tí man�elé Hannah (*1946) a Ole Nydah-
lovi. Ole Nydahl (*1941) byl pak roku 1972
povìøen hlavou �koly kagjüpa, XVI. karma-
pou, k zakládání center této �koly v západ-
ním svìtì.

Chrám svatých nejpøednìj�ích apo�tolù
Petra a Pavla v Karlových Varech.

Foto: Milo� Mrázek

Tento èlánek pro�el recenzním øízením.
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Podobnì jako naprostá vìt�ina
jiných nových nábo�enských hnutí
prochází i mezinárodní spoleèenství
sahad�a jóginù vývojem smìrem
k vìt�ímu zaèlenìní do západní spo-
leènosti a k omezení diskutabilních
prvkù. Dnes ji� sahad�a jógini napø.
nebývají povzbuzováni k opu�tìní
svých man�elských partnerù, kteøí
zùstávají mimo tuto nábo�enskou
spoleènost. Posudek, který si Minis-
terstvo kultury vy�ádalo, konstatu-
je, �e vývoj spoleènosti Vi�va Nirma-
la Dharma bude pravdìpodobnì tím-
to pozitivním smìrem pokraèovat.
Církev �ivého Boha

Poslední registraèní proces v loòském roce
byl dokonèen 15. prosince. Církev �ivého
Boha vznikla sjednocením dosud nezávis-
lých sborù, vycházejících z køes�anského
hnutí Víry. Toto hnutí navazuje na pente-
kostalismus,18  tradici, která zdùrazòuje
zázraèné pùsobení Ducha svatého v proro-
kování, uzdravování, modlitbách v nezná-
mých jazycích a v dal�ích mimoøádných,
zázraèných jevech. Tuto køes�anskou tradici
rozvíjí hnutí Víry my�lenkou, �e Bohem
pøijatí køes�ané mají nárok na v�estrannou
prosperitu (pøedev�ím na zdraví a bohat-
ství). Klíèem k této prosperitì je jejich víra:
�ádané situace mají nastat na základì toho,
�e v jejich reálnou, by� tøeba je�tì neviditel-
nou existenci správnì vìøící a dokonale
oèi�tìný køes�an vìøí. Základy hnutí Víry
formuloval v 70. letech 20. století americký
pastor Kenneth E. Hagin (1917-2003).
Z biblické �koly v Tulse se toto uèení rychle
roz�íøilo v podstatì do celého svìta.

Hnutí Víry se na území dne�ní Èeské
republiky zaèalo formovat roku 1986. Vy-
tvoøilo asi dvì desítky samostatných sborù
a nìkolik církví. Církev �ivého Boha je dal�í
z nich, je v�ak mezi nimi první registrova-
nou. Dal�ím rozdílem je skuteènost, �e tato
církev vznikla spojením osmi dosud samo-
statných sborù. Nìkteré z nich pøitom pù-
sobily ji� nìkolik let.

Také hnutí Víry není jednoznaènì pøi-
jímáno a køes�anské církve se k nìmu kvù-
li jeho teologickým východiskùm vìt�inou
staví odmítavì nebo alespoò rezervovanì.19
Stejnì jako ostatní loni registrované spoleè-
nosti v�ak má v duchovním �ivotì èeské
spoleènosti své místo.        n

roku 1970 vystupuje jako �rí Mátad�í Nir-
mala Déví.15

Èeské spoleèenství následovníkù této
duchovní uèitelky se poprvé ohlásilo pøe-
kladem bro�ury Sahad�a jóga roku 1990.
První veøejné vystoupení �rí Mátad�í se
uskuteènilo v Praze 29. 7. 1992 a roku 1993
se novì vzniklé èeské spoleèenství kon-
stituovalo jako obèanské sdru�ení Spoleè-
nost Sahad�a jóga. V souèasné dobì se
kurzy sahad�a jógy konají ji� ve více ne�
30 mìstech a poèet sahad�a jóginù je mo�né
odhadnout asi na 300-350.16  Sahad�a jógini
pøedpokládají, �e mají schopnost sobì i dru-
hým pomáhat k dosa�ení tìlesného, du�ev-
ního i emocionálního zdraví. Spoleèenství
sahad�a jóginù proto èasto prezentuje uèení
své zakladatelky spí�e jako léèitelskou me-
todu ne� jako nábo�enský systém.

Také v pøípadì této nábo�enské spoleè-
nosti poukazuje odborný posudek, vypraco-
vaný pro registrující orgán, na nìkolik kon-
troverzních bodù, celkovì ale registraci do-
poruèuje. Kontroverze vyplývají hlavnì
z oddanosti, kterou sahad�a jógini projevují
�rí Mátad�í. Ta v roli Bo�ské Matky posky-
tuje svým následovníkùm normy nejen pro
duchovní �ivot, ale i pro výchovu dìtí, pro
vztahy k rodièùm, pro výbìr partnera (nì-
kdy ho výslovnì urèuje sama) apod. Sahad-
�a jógini mají být pøipraveni vzdát se v�e-
ho, vèetnì svých nejbli��ích. Jako znepoko-
jivý je hodnocen zpùsob výchovy dìtí, které
mohou být v nízkém vìku pøipraveny o pøí-
tomnost rodièù a vychovávány kolektivnì
v prostøedí znaèného vlivu indické kultury
a jazyka. Stálá kritika morálky západní spo-
leènosti ze strany �rí Matád�í patøí k fakto-
rùm, jejich� spolupùsobení sahad�a jógi-
nùm neumo�òuje snadné opu�tìní spole-
èenství a opìtné zaèlenìní do spoleènosti
mimo nìj.17

z  d o m o v a

U nás se mezinárodní spole-
èenství Buddhismus diamantové
cesty poprvé veøejnì prezentovalo
roku 1994. Tehdy vzniklo první
centrum pod názvem �Karma
Dubkji Ling�.11  Ole Nydahl po-
prvé veøejnì pùsobil v ÈR roku
1995. Tehdy také vzniklo obèan-
ské sdru�ení Spoleènost diaman-
tové cesty. V následujících letech
toto obèanské sdru�ení vybudo-
valo sí� asi padesáti buddhistic-
kých center a meditaèních skupin,
která jsou nyní zastøe�ena v nábo-
�enské spoleènosti, její� plný
název je  Buddhismus Diaman-
tové cesty linie Karma Kagjü.12

V posudku, který si Ministerstvo kul-
tury nechalo v souvislosti s registrací této
nábo�enské spoleènosti vypracovat,13  se
konstatuje, �e mezi èeskými buddhisty není
Buddhismus Diamantové cesty pøijímán
jednoznaènì kladnì. Nìkteøí buddhisté
namítají, �e uèení, které Ole Nydahl pøiná�í,
je pøíli� zpopularizovanou verzí, vzdálenou
od tradièního tibetského buddhismu. Také
vázanost stoupencù tohoto hnutí na osobu
zakladatele Oleho Nydahla, imitování této
duchovní osobnosti a nekritický obdiv vùèi
ní není v rámci buddhismu obvyklým je-
vem. Hnutí je také pova�ováno za pøíli� vý-
luèné, nebo� se nevyhýbá odsuzování ji-
ných buddhistických smìrù a jiných nábo-
�enství. Posudek zároveò pøipomíná, �e tato
kritika ze strany jiných buddhistù není
ov�em nièím mimoøádným. Je srovnatelná
napø. s diskusí, kterou mezi sebou vedou
køes�anské církve ohlednì jejich misijních
aktivit nebo ohlednì vztahù mezi nimi.

V odborném posudku je jako znepoko-
jivá hodnocena Nydahlova ostrá kritika is-
lámu14  a zvlá�tì to, �e Nydahlovy islamo-
fobní stereotypy nekriticky pøejímají i jeho
posluchaèi. Posudek ov�em pøipomíná, �e
s podobnì islamofobními postoji je mo�né
se setkat i u ji� registrovaných køes�anských
a �idovských nábo�enských spoleèností,
by� v jejich pøípadì jen okrajovì.
Vi�va Nirmala Dharma
je celkovì ji� tøetí registrovanou nábo�en-
skou spoleèností èerpající z indické tradi-
ce. Narozdíl od dvou døíve registrovaných
spoleèností s indickými koøeny vychází
Vi�va Nirmala Dharma z neortodoxní, eso-
terní (skryté) indické nábo�enské tradice,
z tzv. tantry. Jejím specifikem v rámci
tantrických �kol je vazba na osobnost Nir-
maly Salvé-�rívastavy (*1923), která od

Církve a nábo�enské spoleènosti,
registrované podle zákona 3/2002 Sb.
na konci øádky je uveden rok registrace
1. Církev Køes�anská spoleèenství 2002
2. Obec køes�anù v Èeské republice 2002
3. Mezinárodní spoleènost pro vìdomí Kri�ny,

hnutí Hare Kri�na 2002
4. Èeská hinduistická nábo�enská spoleènost 2002
5. Ústøedí muslimských obcí 2004
6. Buddhismus Diamantové cesty 2007
7. Ruská pravoslavná církev,

podvorje patriarchy moskevského a celé Rusi 2007
8. Vi�va Nirmala Dharma 2007
9. Církev �ivého Boha 2007

ð    Poznámky k tomuto èlánku
a medailonky jeho autorù

jsou na stranì 26 dole.

Tento èlánek pro�el recenzním øízením.
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r e c e n z e

uèebnice

sociologie

nábo�enství

Zdenìk Ne�por, Du�an Lu�ný, Sociolo-
gie nábo�enství, Portál 2007, 236 stran,
317,- Kè.
Kniha Zdeòka Ne�pora a Du�ana Lu�ného
Sociologie nábo�enství (Portál, Praha 2007)
pøedstavuje srozumitelný úvod do jednoho
z klíèových odvìtví sociologie. Tato publi-
kace koneènì zaplòuje mezeru v odborné
literatuøe dostupné v èeském jazyce. Jedná
se o sumarizující pøehledovou uèebnici,
jakou mnozí studenti dlouho vyhlí�eli.

V úvodu své práce autoøi vymezují pra-
covní pole a základní metodologické pøed-
poklady sociologického studia nábo�enství,
struènì nastiòují problematiku funkciona-
listických a substanciálních výmìrù nábo-
�enství a zasazují sociologii nábo�enství do
kontextu ostatních vìd zabývajících se ná-
bo�enskou skuteèností: vymezují tedy
vztah sociologie nábo�enství k nábo�enské
sociologii, psychologii nábo�enství a reli-
gionistice. V úvodní kapitole (jako� i v ná-
sledujících oddílech práce) autoøi také
upozoròují na metodologická úskalí a �po-
ku�ení� sociologie nábo�enství, jako je im-
plicitní protinábo�enský (demystifikaèní)
apriorní postoj èi jiné typy ideologické
zatí�enosti sociologických teorií. Úvodní
kapitola ústí ve struèný nástin dìjin discip-
líny vèetnì jejich hlavních køi�ovatek a nej-
vlivnìj�ích osobností.

Následující kapitola se vìnuje nábo�en-
ství v kontextu obecné sociální teorie a re-

kapituluje základní pøístupy k této otázce,
jak se s nimi setkáváme u otcù zakladatelù
sociologie jako vìdního oboru (K. Marx,
E. Durkheim, M. Weber atd.).

V dal�í kapitole se autoøi zamìøují na
klasická témata, typické problémy a okruhy
otázek, jimi� se sociologie nábo�enství za-
bývá, a to zejména v období po druhé svì-
tové válce. Zvlá�tní pozornost autoøi vìnu-
jí sociologii farnosti, rùzným teoriím seku-
larizace, a také sociologii specializované na
problematiku nových nábo�enských hnutí.
V rámci této kapitoly autoøi upozoròují také
na specifické rysy britské a severoamerické
sociologie nábo�enství, a také nìmecké
a francouzské sociologie nábo�enství tak,
jak se konkrétní spoleèenské a kulturnì ná-
bo�enské podmínky v jednotlivých zemích
promítají do hlavních linií zájmu a výzku-
mu a také do instituèního a finanèního za-
ji�tìní tohoto výzkumu.

Následující kapitola je vìnována mo�-
nostem sociologického zkoumání jevù, kte-
ré neodpovídají tradièním pøedstavám o ná-
bo�enství, a pøesto se (pøinejmen�ím z funk-
cionalistického hlediska) dá hovoøit o nábo-
�enském zpùsobu chování jednotlivcù i ko-
lektivù. Tradièní metody vìdy o nábo�en-
ství ov�em nemají pro zkoumání tìchto
forem implicitního nábo�enství (resp. �ne-
viditelného nábo�enství�, jak øíká T. Luck-
mann) adekvátní kritéria, senzoria a nástroje
analýzy a interpretace. Pøesto se jedná
o jevy v principu mìøitelné a pro sociologii
nábo�enství nanejvý� záva�né.

V dal�í kapitole se autoøi zamìøují na
vývojové trendy ve vztahu nábo�enství
a spoleènosti a také nábo�enství a politiky,

jak se s nimi setkáváme v posledních deseti-
letích (v souvislosti s evidentním krachem
tzv. sekularizaèní teze), zejména se jedná
o tzv. deprivatizaci nábo�enství, desekula-
rizaci nezápadních, ale i západních spoleè-
ností atd.

V souvislosti s nejnovìj�ími spoleèen-
skými i globálními trendy autoøi upozoròují
také na typické slabé stránky a úskalí socio-
logie nábo�enství, zejména ve vztahu k je-
jímu dosud trvajícímu eurocentrismu, resp.
k jejímu spojení se západním zpùsobem
my�lení a kladení otázek a k roli evropského
køes�anství jako�to modelového vzoru (kte-
rý je ov�em mimo Evropu nevyhovující).

Poslední kapitolu vìnují autoøi empiric-
kým základùm teoretických modelù a vý-
kladových rámcù sociologie nábo�enství,
její� legitimita se pochopitelnì zakládá na
metodicky propracovaném sbìru tvrdých
dat a jejich analýze. Nástin základních ba-
datelských postupù (kvantitativních vý-
zkumù, kvalitativních výzkumù) tak dopl-
òuje teoretickou rozpravu o pohled �pøímo
do dílny�.

Práce Ne�pora a Lu�ného je psána vel-
mi kultivovaným jazykem a velmi ètivým
stylem (nanejvý� vhodným pro uèebnici,
jako je tato), nechybí ani inspirující výzvy
adresované ètenáøi (str. 179). Je také velmi
sympatické, �e autoøi jsou si vìdomi mezí
svého oboru, zaujímají postoj �pokorné�
a vìcné racionality, na rozdíl od nìkterých
jiných sociologù nehovoøí o �ádné skupinì
pøezíravì a u�tìpaènì, napøíklad i o evan-
gelikálech a konzervativních katolících
hovoøí vìcnì a vlídnì, co� nebývá zvykem.
Výjimku v této vìcnosti a velkorysosti pøed-

Mgr. Milo� Mrázek (*1974) pøedná�í na Katedøe reli-
gionistiky a filosofie Filozofické fakulty Univerzity Par-
dubice.
PhDr. Zdenìk Vojtí�ek, Th. D., (*1963) je odborným
asistentem na Husitské teologické fakultì UK a �éf-
redaktorem èasopisu Dingir.

ð    Dokonèení èlánku
�Nové registrace� ze stran 8 a 9.

Poznámky
1 O tìchto pøípadech referuje VOJTÍ�EK, Z., Neúspì�-

né návrhy na registraci nábo�enských spoleèností po-
dle zákona 3/2002 Sb. v letech 2002-2006, in: BUBÍK,
T., HOFFMANN, H., (eds.), Nábo�enství a politika,
1. èást, Univerzita Pardubice 2007, str. 72-79.

2 Jednalo se o Arménskou apo�tolskou pravoslavnou cír-
kev, která o registraci po�ádala v únoru 2006, ale ne-
splòovala podmínky stanovené zákonem.

3 Navíc ministerstvo v prosinci 2006 odmítlo �ádost
Ústøedí muslimských obcí o zvlá�tní práva udìlovaná
na základì tohoto zákona. Jedním z hlavních argumentù
pro neudìlení zvlá�tních práv, na která v tomto pøí-
padì nebyl právní nárok, bylo to, �e Ústøedí je v na�í
zemi registrováno pøíli�  krátkou dobu, ne� aby bylo
mo�né pùsobení muslimù podle dotyèného zákona po-
soudit. (Viz rozhodnutí ministra kultury M. �tìpánka
18735/2006 ze dne 21. 12 2006.) Je to ov�em jistý
paradox, nebo� mo�nost výjimeèného udìlení tìchto
práv je ��ita na míru� právì muslimùm. Hlavnì ti na-
plòují ponìkud neurèitou formulaci zákona, proto�e
�reprezentují významné svìtové nábo�enství s dlouhou
historickou tradicí�.

4 Rejstøík registrovaných církví a nábo�enských spoleè-
ností je dostupný on-line na adrese http://wwwcns.mkcr.
cz/cns.

5 Znìní zákona je dostupné on-line na adrese http://www.
mkcr.cz/scripts/detail.php?id=377.

6 O historii èeského pravoslaví viz ALE�, Pavel, Pravo-
slavná církev u nás, Brno 1993, VOPATRNÝ, Gorazd.
Pravoslavná církev v Èeskoslovensku v letech 1945 -
1951, Brno 1998, MAREK, Pavel, Pravoslavní v Èesko-
slovensku v letech 1918-1942: pøíspìvek k dìjinám Pra-
voslavné církve v èeských zemích a na Slovensku, Brno,
2004.

7 Ta v�ak nebyla uznána Konstantinopolským patriarchá-
tem. Ten autokefalitu udìlil a� v roce 1998.

8 Z hlediska státního práva tato registrace není samozøej-
mì vázána pouze na jedno místo.

9 Srov. napø. KORNELJUK, Natalja, V poistkach sogla-
sija, Russkoje slovo 3, 2006, s. 22-23.

10 Struènì o tibetském buddhismu pojednává téma èasopisu
Dingir 7 (4), 2004.

11 Psáno té� �Karma Dubgji Ling�.
12 Více o této nábo�enské spoleènosti: ZÁLABOVÁ, San-

dra, VOJTÍ�EK, Zdenìk, Tibetský buddhismus v Èeské
republice, Dingir 7 (4), 2004, str. 130-132.

13 Autoøi po�ádali o nahlédnutí do registraèních spisù
a odbor církví Ministerstva kultury jejich �ádosti laskavì
vyhovìl v mezích zákona.

14 Posudek uvádí, �e v Praze zaznìly Nydahlovy islamo-

fobní výroky napø. na pøedná�ce 4. kvìtna 2005 a �e
Nydahl èasto sdílí své chmurné vize budoucnosti a pro
jejich za�ehnání navrhuje populistická a silácká øe�ení.
O kontroverzích, vyvolaných Nydahlovými rasistic-
kými, sexistickými výroky a výroky proti cizincùm in-
formuje heslo �Ole Nydahl� internetové encyklopedie
(http://en.wikipedia.org/wiki/Ole_Nydahl).

15 Více viz PETRÁÒOVÁ, Karin, Bo�ská matka a èisté
vztahy, Dingir 5 (2), 2002, str. 18-19.

16 Tento odhad uèinili zástupci sahad�a jóginù na semi-
náøi Spoleènosti pro studium sekt a nových nábo�en-
ských smìrù dne 8. 3. 2007.

17 Dal�í kontroverzní body pøiná�í internetová prezenta-
ce bývalých sahad�a jóginù, dostupná na adrese http:/
/www.sahaja-yoga.org. K dispozici je i èásteèný slo-
venský pøeklad této prezentace na adrese http://www.
sahaja.szm.sk.

18 Struènì o pentekostální tradici pojednává téma èaso-
pisu Dingir 2 (3), 1999.

19 Na hnutí Víry obecnì i na kontroverzní otázky se sou-
støedí téma pøí�tího èísla èasopisu Dingir.
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